FDだより No.11 by unknown
FDだより No.11
雑誌名 FDだより
巻 11
発行年 2008-11-20
URL http://hdl.handle.net/10258/00009397
発行者ＦＤワーキンググループ
ヨ 劫＿ご團⑪ｅ／広報ＦＤだより liﾂﾞの`wlbP匪tUcnL Il0eTZt ２００８年１１月２０日発行
第う回室蘭エ犬教育ワークショップＬ ■ 
今年で５１Ｊ目となる室蘭_'二業大学教育ワークショッブ
が、８月２８n，２９日iliil爺パークホテル天翔で開催され
ました。学務担当のﾒLIllIﾘl事による「大学の自主性・R
flk性と教ＩＩｉＷ｣の内発性ｊと題するillliil〔の後、新侠牧119
名に、各学科選出の１０名を加えた合｢；l参加者１９名が４
班に分かれて、「学生のに体的な学習意欲を引き'1}すた
めに」をメインテーマに、サブテーマを「学生、そして
救員はどう変わるべきか？」として↑冊発な議論が行われ
まし方肩
いなどの特徴がhしられます。また、理解度を求めている
が、その目的が成績を重視した「成績指向」と知識欲の
強い「学び指向」とがあります。
こうして、あらためて1,,Lてみると教員は,Pj4′liの言動の
違いに気づいており、そ二から意欲の違いを感じている
のです。そこで、次にそれぞれの学生に対して、どのよ
うに|ｿkめぱよいのでしょうか｡
Ｆ 
ｂＬ 
ＩＷＳ２】「学生の主体性を引き出す工夫」
本学の学龍の｣２体性を（・厨？）引き出すために､我々
教１１はどんな工夫をしているでしょうか、あるいはでき
るでしょうか。行｣１[で約60分、それぞれの絲験を持ち
寄りながら議論をし、その後、発表してもらいました。
もちろん、学生は学力も意欲も様々ですから、それぞ
れに応じて、例えば「習熟度別のクラス分けを」との意
見もⅡ|さオlました。また、「今の学生はこの授業が、何
の役に立つのか知りたがる傾向がある」との指摘も出さ
れました。しかし、全体として注目され、議論になった
のは次の三つでしょう。
鮒一は、「グループ討論やグループ)作業のすすめ」と
いうものです。その際、発表などゴールを【ﾘIniiにするこ
とでモチベーションと目的意識を高めてもらう、そして
特定の学生が「傍ilil者」になることを防ぐため、］グル
ープの人数を３人から５人程皮にし、役割分111を明確に
するなど、グループ化の条件にも議論が及びました〃
【ＷＳ１】洞爺湖ＦＤワークショッブのスタートは、Ｗ
Ｓ’「学'|{は授業に何を求めているか？」でした。救員
は「単位の実質化」のために「学ばせる」工夫や努ﾉ]を
します。しかし、多くの教員は「学ばせる」のではなく、
学生の目1三'''9な「学ぼう」とする学iwY姿勢を求めており、
さらに学′|{は「学ぶ」ことにより自以のキャリアを形成
できることを求めています。こうして教員は学生に「こ
のような学'上になってもらいたい」という思いから、授
業展開をしていますが、l1i事者の学'kはどのように痔え
ているのでしょうか。そこで、このＷＳｌでは学化の言
動から学習意欲などを読み取り、類型化しました。
意欲の低い学生は、傍観的な授業態度や、遅刻、早退
中抜けがある。また自分ではどこがわからないかさえ11'１
別が付かない、自分でよく考えないで質|川をする、努力
せずに単位を求めるなど他者依存型の傾向が見られると
いった意見が出されました。一方、勉学意欲のある学生
は、発展的な質問をする、適切な授業速度を求める、よ
い授業環境を求める、教宅の前方に,ｉｌｆ席する傾ｌｆＩ]がある
などが教員に感じられていることでした。
多くの学生の言動を列挙した後、1つの班は、iii位取
得型と理ｉ卿兵重視型に人きく２つに｝狐唖化しました。前
者は試験iliilM1を強く意識するのに対して、後者はよく質
問をし、専門的な要求が多く学習意欲の高い学生と言え
ます。別の班は３分類（脂向）を示しました。同じよう
に単位を取るにしても叩１５鎖指向」と「楽（ラク）ｌＨｌｍ」
に分けることができる。とくに「楽（ラク）指|/'１１はi1Iii
-的な授業、試験準備に役立つ情報、資ｌｉｓｌの要求が普し
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第二は、「過保護をやめる」という主張です。たしかに、
学′'２を「顧客」と見なすllliWlが高まり、教貝はパワーポ
イントを使ってより分かりやすく講義をし、I11当な資料
を配布して自習を促すなど、学生の要望に応えて大変な
「サービス」をしています。しかし、それは水111に学生
のためになっているのでしょうか。例えば「パワーポイ
ントより板書の力が染Illﾉﾉを維持できる｜というﾉけもあ
ります。また、「社会に{Ⅱると甘くない、「|分で終〕ⅡIを
してノートをとるのはあたりまえ」と、有ﾌﾟJな'ﾐ帳も出
されました。もちろん、反論もあります。今、１１の前に
ノートをとることもできず、授業について来れていない
学化がいることも事実です。さてさて、どうすべきでし
ょうか。結局は、対Iiliしている学化に応じてﾉCl処すると
いうことになるのでしょうか。また、この論点、学Ｌ'三は
('ｌを求めて大学に来ているのか、「社会に出るためのflE
Iili？」「自分に合うおもしろいものを見つけるため？」…、
と相当根は深いようです。
であ()、Iiii1lfには実社会とのつながりがわかるように過
去の失IU(例，成功例の紹介を行うこと、後者にはマスメ
ディアに取り上げられた最新の話題の紹介や、宿題を郷
してより深い学習を促すことの埴要性が指摘されました［
【ＷＳ４】「教員はどう変わるべきか？」
ＷＳＩ～３においては、学'|{の学科意欲向上のために、
救貝Ⅲ１１の|《M点から学生を捉えてI樅iMiiさｵlましたが、ＷＳ
４では視点を180度変更し、教Llの行動等を顧みて、’､j全
生の学習迩欲やモラルの向上のために何が必要か、ある
いは、どう変わるべきかについて検討されました。学'ｋ
の学習意欲やモラルのlhII二に対して、プラスあるいはマ
イナスとなるような教員の行lli！｣・態度が、講義やIiW究脂
尊等の締1Mtに基づいて具体的にﾀﾞﾘ準されるとともに、そ
れに対する対応が検討され、その結果が各班から発表さ
れました。採点基準、提出物の締め切り、挨拶、学'kと
の約束、私語および欠席・遅刻・ti］抜けなどに対する繊
員の対応が縦論の中心となっており、これらについて、
統一さｵ（た行動の必要性が指燗されました。特に、授堆
にBLIする私縞や欠｣勝・遅刻への対応については、すべて
の班から、大学としての最低ラインの統が必要である
ことが腿案されました。現f1;、小学に人学する学ﾉﾋが
多)様化し、教員は工学に閏する(\１１Ⅱ知識の教授にｊｌｌえて、
モラル（社会人としての常識）敬育も必要であるように
強く魁われました。
そのluには、学生をよく見て対応すること、熱意を持
って恢雅に望むこと、９０分の授堆を30分ごとにiiMMめる
こと、学化の名前を覚えることなどが、プラスになるこ
ととして提案されました。このＷＳの参加者は専門分野
や経験が異っておりますが、’１１嫌なことを問題点として
意識し、また、それに対してさまざまな対応策を考えら
れていることを知りました。様々な対応策の一つでも'進
施されることを願います。
￣、
【ＷＳ３】「主体的な学習意欲向上策」
ＷＳ３ではケーススタディをとおして、具体的な対応
策について話し合い、さらに議論を深めることを1-I的と
しました。最初に班ごとにくじ引きを行い、授業設定を
決めました。主専P『|科11で100人授業という点を共通と
し、①必修科|=|、ｌイ|:'liliiiklL②選択科ｌＬ２ｲ|:'|:、③
必修科目、３年生、④逃択科||、３年生、のｎＩｉＭつの
パターンを用意しました。
まず班に与えられた設定ごとに、本学の学ﾉﾋに見られ
る授業態度・姿勢から、臘休的な学習意欲が見られない
状況例を挙げ、続いてこうした点の改善につながる授業
ツールのアイデアを11}し，その効果について縦,iiiを進め
ました。
学ｲ'二にかかわらず尖jlnしている指摘は、学洲懲欲や授
業マナーにおいて二極化する学生に対して、クラスの実
怖を把握した上で適切な対処をとることの重要性でした。
１年化前期をモデルケースとした班からは、マナーに関
してLlkmにしっかりルール化することとともに、授業の
【'1での学生を指名して|Ｈ１いかけたり、グループ学習、実
物を見せる、などによって学習意欲の減退をlnlllillする工
夫が提示されました。２ｲ'二生には、出欠硴認、定IUI的な
小テストの実施といった少し体的なツールが紹介され、学
化が自らの修学度を確認可能になる工夫が提案されまし
た。一方、３年生の場合は、授業内容に興味を|#てない
'ｙＭｌｒと持っている学化が２極化し、双方への対応が必要
（’ 
【表彰】ロゴデザイン
アイスプレーキングでは、２５分|{Mで各グループの鍵,称
名を決め、それをイメージするLIゴの作成を行いました［
グループｌ「Ｎ２ＨＫ」の作,'１,'１は、通行止めの道路'１１Ｋ
識のlI1典に「ＦＤ」と描いたロゴで、従来のＦＤの'１M念
を打ち破るという強い意欲の現れを感じました。グルー
プ２「シヤープツー」は、メインポーカルにコーラスを
加えて魁かなハーモニーを生み(Ⅱすように、音楽好きの
５人がtIIノルてワークショップに取り組む意欲が感じら
【表彰】ワークショップ賞
どのグループも学生のに体il9な学iW意欲を引き出すた
めの方策に積'１Hz的に取り組み、プレゼンテーションは優
劣を付け難いものでありました。その１|,でもグループ１
（写真）は、学'この学１W.&t欲の締ｲ'２１`l9な変化を捉えつ。
学龍の個lｿ|；や能ﾉjに応じた|'l91iliiな対応ﾉI/針が'Ⅲ示し、具
体的な力策を提案した｝A(が,ｉＷ,lliさｵＬ今年度のワークシ
ョップ賞にIliHIきました。
れる作品でした。グループ３「ジャングル」は、大学の
内外を取り巻く現状を,kllMのジャングルにたとえ、そこ
でさまよう教員や学生を炎現したロゴでした。
グループ４は、イ「
に示すような111の1ｉｉ
上をⅡ婿してヒッチ
ハイクする学と上を''’
心に鵬えたロゴマー
クを作成しました。
車好きの５人ならで
はの作品であり、バ
ランス感覚が良く、
色彩的も優れた作IHI
でした。審査の結果、
二のロゴが今年度の
アイスブレーク賞に
撰ばれました。
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(以上]９名）
参加教員（敬称略）
荒ル康幸、磯Ｈ１広史、魚化」超、岡田吉史、
｜|H1本洋、鏡恨、iwlll田康晴、葛行)俊博
Ｅ大学セミ ナＩＤ ￣～ 
平成20ｲli8II21、２２１１に］ＤＥ（InstilL1teDevelopmGntofHighcrEducati(〕､）・ヒミナーが札111%で'１Mかれ、
道内大学、岡山【ハ!！【修学校から100名以上、イ兵学より松岡学長、丸山理事、木村牧授、次)叶准敬授が参加した。］
ＤＥは各大学の学長をJIM'｣l:と11'tく連携組織であるため、高等教育機関が取(〕組むべき'[要,ll1L題がセミナーのテーマ
に選ばれる。２０ｲl:度は「いかに学生の学習を促すか」という１週間後に開かれた篭|iii'二梁ﾉ（学ＦＤワークショ､ソ
プｉｎ洞爺湖のメインテーマである「学生の宅体的な学習意欲を引き出すために」に近い'111題提起であった。
特別講演
「多様性にそった自学自習の環境づくりの試み」名城大学副学長池田輝政氏
講師自身が持つ「人材育成学」（200名超の受講生）の授業アンケートを分析した結果、とくに興味_'二夫、興味
魅力の項目において、牧園の自己評価と学生評価に大きくギャップがあった。教員の思いが空[【ｉｉｉ)しているかの様
相を示していた。また、日学口習時間は、約６割が全くしておらず、学ノルベルに応じた選択型離題の提供が必要
と感じた。こうした経験から様々な学習機会の提供が大学に求められると判断し､国際視野の猶得を目的とした｢英
語多読プロジェクト」を|Ⅱ|蛤した。ここでは多i嫌な分野に対応した英語図書の拡充とＬＷ雁スタッフによる柔戦な対
応がある。
「学生の成長を支える大学の環境」同志社大学教育開発センター長教授山田礼子氏
学生の成長に形響を'jえるゾルッジ・インパクトは、学生自身が持つ典因、学'|{を取り巻くﾉ〔学環境、そして大
学生活から得られるIJIUlLの３つによって決定される。そこで入学環境（救貝との交流、友人とのllLl係、luj〔門分野、
部活!}DJなど）が学ﾉ1AのllI'j紬''19ⅢIlniに与える影響を分|リルた。その結果、大学IMujEにｉＩＩ１ｌｉ)Lする'､７t′|iほど２l1nliqのポジ
ティブ学上上を'こみだし、その学'|{ほど口ＬＬ決定力指向が高い。逆にI4l己決定力のﾘｻいネガテ「プ学′'2は/〈学環境に
満足はしていなかった。｜'(lfIIM系ほどネガテ「ブ型が多いため、とくに初ｲ'二次に影辮をIjえる大学環境の整備が
必要である。こうしたことから、llllll氏は初ｲﾄﾞ次教育学会を2008年度に－１：幸する。
２１１｢1のシンボジ｢シムでは、C-lCaTning、自己採点ツール、キャップflill、そしてＱ｢(;I>八（尚↑UL点を高く評価す
るＧＰＡ）などが紹介された。
Ｐ 
糞語!iM灘liM蕊i顎)話題:’ 英語科目l蝋|;輝i習;iW劃;'1鯛|同Ni;mi1pi識Ｉ語科目 蝋ける閨 Ｉ鱗ｉ ii’ について
共通識座松名隆
’五1際化11寺代における、外|K|語とりわけ奥iViによるコミュニケーション能力の1h化という,MII廻を、大学の語学散ｆｆ
に対する重要な社会'''9哩,ｉＩ１１として受けとめ、／|鴛学の英語教育においても、様々なカリキュラムの編成を試みてき
た。しかし、「英語コミュニケーション演ﾄﾘ」という科目において、ｌ学科４クラスの少人数編成を実現し、それ
が!|ﾘ[逆に乗りつつあるとは言え、それは、（山の多人数のクラスとl1il鮫に、英語力に大きな雄がある学生達をｌｉｉｌじ
クラスで学習させるもので、そうすると、授業レベルの設定が難しいというのが実状である。そのような中で、１ｚ
成21年度の新１年zliから、英語の少人数クラスの拡大に併せて、そのクラス編成を習熟度別に行うことを含めた
改1'１と案について、これから教育システム委し1会で議論が始まろうとしている。そこで本棚では、この改熊案の'１１の
iWlWI度別クラス編成に的を絞って．その具体'19な'|'身を紹介し、ｌｋ１ｉ(f以外の科目における↑Iγ熱度別クラス編成のＭｔ
ｊｌの参考に供することとしたい。
先ず、1年生前期に実施するCoUegeTOEICのスコアを用いて、後期に開誠する新たな［英語Ｃ」において、
初級・中級・上級という少人数・習熟度別クラスを導入し、レベルに合った教材、内容、〃法できめ細かい授業を
提供する。初級では、ｒｌ１学・高校で習う英文法薙礎を徹底的に復習する。中級・上級では、嫌々な楽しいアクティ
ピティを通して英語を練習する。こｵ1によって、従来の非習熟度別クラスと違った、ある御璽の授業レベルの細分
化を図るものである。｜ﾉ《|みに、このレベノレ分けのJiL準は、Ｃ《)llegcT()EICのスコアで、初級：299点以下、【||級：
30〔)～399点、上級：４〔)()ﾉﾑ(以上としている。
さらに、２年前jUlにIHl,識する新たな「英粥ID」においても、初級・'|'級・上級という少人数・習熟度別クラスを
導入し、そこでは「英鵬セミナー」として、学術雑誌の論文を読むための準備的学習を行う。
また、２年後期および３年前期の「英語コミュニケーション演習Ｉ」においても、従来の少人数クラス編成に加
えて、初級・中級・上級の習熟度別クラスを導入し、外国人教員胆ulによるコミュニケーション、プレゼンテー
ション能力向上の実践的な減習を行う。
このように、政i1l1(案では、「英語Ｃ｣、｜災,i<ＩＥ｣、「英語コミュニケーショ＞演習］」において、初級・'１１級・’１
級の習熟度別クラスを投疋しているが、問limは成績評価をどのように行うかということであ(〕、同じ科目であって
もりJ級の「優」の評llliと上級の「優」の評miは、その内容が当然災なるものである。そこで、成績表の上では．こ
の評価内容の違いを明砿にするために、例えば「英語Ｃ（初級)｣、「災語Ｅ（上級)」のように、科目名だけではな
く、そのクラスの習熟度別レベルも明記することが望ましいと考えられるが、これは、英譜だけではなく、どの科
'1で習熟度別クラスを実施する場合にも、必ず'1紅|Ｈ１する問題であろう。したがって、この点をどのように解決して
いくかは、大学全休で｣lYり組むべき課題であり、これからの活発な,iili,術をIUl侍したい。
以上、本学の英語教育における習熟度別クラス案について、手);{』に紹介させていただいたが、これは、こｵlから
敬育システム委員会で搬諭されるもので、現|{#点ではまだ全学で合葱された改革案ではないことを理解された-12で、
今後の本学のＦＤ活動に役肱てていただければ瀧いである。
「‐．
`n口、
「ﾂF駒､Ｉ
救育システム委員会の作業部会の一つとして、本学の教育力のlr1]'二をめざした活動を行っているのがＦＤワーキ
ンググループです。冒頭で紹介した「室蘭工大牧育ワークショップ」のほか、講演会などＦＤ関連行事の企両・奨
施がおもな仕事です。これらの活動内容については、随時、この「ＦＤだより」で紹介してまいります。
ＦＤワーキンググループは、委員および教務,111職員とともに、前ｲ'二腱までのワークショップ受識4重で)構成される
タスクフォース（ＴＦ）によって運営さ）i'ています。』|乙成20乍唆のメンバーは以下のとおりです。
委員長：木村克俊（雌設）
剛委員長：安居光國（応化）
姿負：塩谷浩之（情報)、佐藤孝紀（fiii71n、澤口直哉（材物)、奥野恒久（共通）
敬務課：松本典久
タスクフォース（ＴＦ）：,ｌｒｍ英樹（建設)、jiMi'kﾄﾞｨﾄﾞrｊ（機械)、須藤秀紺（情報)、大鎌法（i1iif[iI)、太田光浩（応化）
